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Kulturni krajolici u Hrvatskoj – identifikacija
i stanje zaštite




istraivanje i vrjednovanje kulturnih krajolika
kulturni krajolik
zaštita krajolika
Analizira se stanje zaštite kulturnih krajolika u Hrvatskoj, koja je potpisivanjem
Konvencije o europskim krajolicima preuzela obvezu brige o vlastitim krajolici-
ma kao dijelu europske krajobrazne raznolikosti. Ukazuje se na neprimje-
njivanje struène metode identifikacije i vrjednovanja krajolika na podruèju
Hrvatske, a u funkciji utvrðivanja kapaciteta prostora kao jedne od planskih
mjera za smanjenje nekontrolirane potrošnje prostora gradnjom.
This paper addresses the issue of cultural landscape protection in Croatia
which is one of the signatories of the Convention on European Landscape. The
paper points to the fact that no research methods of landscape identification
and evaluation are employed in Croatia. The aim is to determine space capacity
as one of the planning measures to reduce the uncontrolled waste of space re-
sources brought about by excessive construction.
anthropogenic components of landscape
Croatia





Hrvatska ima prepoznatljive i raznolike
krajolike koji su, kao temeljni èinitelj vizualne
percepcije, sastavnice njezina prostornog iden-
titeta. Na razmjerno malom teritoriju Hrvat-
ske raznolikih geomorfoloških i mikroklimat-
skih obiljeja, specifiènim povijesnim razvit-
kom na razmeði velikih kultura stvoreni su
razlièiti tipovi kulturnih krajolika, usporedivi s
europskim regijama mediteranskih i srednjo-
europskih zemalja. Dosadašnji stupanj struè-
nih aktivnosti na provoðenju postupaka pre-
poznavanja, vrjednovanja i zaštite kulturnih
krajolika nedostatan je, posebice zbog iska-
zanih namjera za širenjem prostora namije-
njenoga gradnji. Krajolici Hrvatske u posljed-
njim desetljeæima doivljavaju bitne promje-
ne uvjetovane politièkim, gospodarskim, so-
cijalnim i vlasnièkim zahtjevima, i to u vidu ve-
likih graðevnih podruèja za koja nema odgo-
varajuæe struène i prostorno-planerske podr-
ške. Velikim promjenama u prostoru, koje
se dogaðaju zbog nove gradnje, mijenja se
izgled krajolika, a tek se u malobrojnim pri-
mjerima pridonosi afirmaciji krajobraznih
vrijednosti.
Kulturni krajolici – kao najsloenije prostorne
strukture, uoblièene od prirodnih i antropo-
genih sastavnica – odraz su kulture i vremena
svoga nastajanja, a predstavljaju fizionomiju
našeg okruenja i stvaraju mentalnu sliku o
prostoru kao prostoru pripadanja i zavièaja.
Iako se danas o doivljaju prostora oko nas
veæ rijetko govori kao o socijalnom i antropo-
loškom iskustvu, veæ kao o išèezavajuæim sli-
kama, a tema pripadnosti i zavièajnosti moe
se smatrati nostalgiènim stajalištem, promiš-
ljanje o prostoru s diskursa krajolika moe
pridonijeti razumijevanju teritorija i kreiranju
njegove buduænosti.
Cilj je istraiti krajolik u svjetlu kulturno-povi-
jesnog i prostornog naslijeða, prepoznati vri-
jednosti kroz rašèlambu njegovih sastavnica,
što æe dovesti do prijedloga modela oèuvanja
i zaštite u kontekstu preobrazbi i razvitka, a
na temelju suvremenih europskih i svjetskih
stajališta i koncepcija zaštite. Cilj je takoðer
usporediti naše kulturne krajolike s primjeri-
ma susjednih europskih regija u kojima je us-
postavljen sustav zaštite, što æe omoguæiti
vrjednovanje u europskim okvirima.
Metode i postupci istraivanja usmjereni su
na antropogene sastavnice krajolika, prije
svega na povijesna naselja i graðevine kao
nositelje identiteta prostora. Oèekuje se da
æe se izradom modela zaštite krajolika ostva-
riti pretpostavke za njegovu zaštitu u sklopu
zakonske regulative, ali i izrade konzervator-
skih studija za prostorno-planersku i urbani-
stièku dokumentaciju.
DEFINICIJE KULTURNOGA KRAJOLIKA
DEFINITIONS OF CULTURAL LANDSCAPE
U hrvatskom jeziku rijeè krajolik znaèi ono što
se prua oku pri pogledu na prirodu nekoga
kraja: predio, okoliš, pejsa, krajina, krajobraz.
1
U našoj su struènoj literaturi i praktiènoj upo-
trebi oba termina – krajolik i krajobraz, s time
da je razlika izmeðu njih samo lingvistièke, a
ne pojmovne prirode. Štoviše, u prvoj struè-
noj publikaciji u kojoj se integralno obraðuje
problematika krajolika pod naslovom „Krajo-
lik – Sadrajna i metodska podloga Krajobraz-
ne osnove Hrvatske”
2
veæ su u samome na-
slovu sadrana oba pojma.
Krajolik se dugi niz godina prepoznavao samo
u oblicima prirodnih vrijednosti, tako da se u
pravilu stavljao znak jednakosti izmeðu poj-
ma prirode i krajolika, da bi tek s razvojem za-
misli o njegovoj zaštiti bilo shvaæeno i njego-
vo šire pojmovno odreðenje.
Prema definiciji krajolika u Konvenciji o eu-
ropskim krajobrazima, krajobrazom se sma-
tra odreðeno podruèje, viðeno ljudskim
okom, kojega je narav rezultat meðusobnoga
djelovanja prirodnih i/ili ljudskih èimbenika.
3
Ova se definicija odnosi na sve krajolike, bez
obzira na posebnosti tipa i vrste, kao i njihove
vrijednosne kategorije. Meðutim, krajolici iz-
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1 Aniæ, 2000: 628
2 *** 1999.a: 1
3 *** 2000.a: i 2002.b: Rijeè Landscape prevedena je
kao krajobraz.
nimnih vrijednosti prepoznati su kao kulturni
krajolici, a reprezentiraju posebnosti pojedi-
ne krajobrazne jedinice.
Kulturni krajolici (Cultural Landscapes) zajed-
nièko su djelo èovjeka i prirode, ilustriraju
razvitak ljudske zajednice i njihova prostor-
nog okruenja tijekom vremena, pod vanj-
skim i unutarnjim utjecajem fizièkih ograni-
èenja i/ili moguænosti koje su odreðene njiho-
vim prirodnim okruenjem pod utjecajem so-
cijalnih, gospodarskih i ostalih poticaja.
4
Kul-
turni su krajolici na taj naèin dobili legitimitet
prostornog entiteta koji obiljeava raznoli-
kost manifestacija i meðudjelovanja izmeðu
ljudi i njihova prirodnog okruenja.
Karakter krajolika definiran je u pripadajuæem
vremenu i prostoru, a stekao je socijalne i kul-
turne vrijednosti na razlièitim teritorijalnim
razinama jer odraava naèin korištenja zemlje
i aktivnosti, vještina ili razlièitih tradicija; ili se
ocrtava u literaturi i umjetnièkim djelima; ili
se pak odnosi na prostor na kojem su se odvi-
jali neki povijesni dogaðaji.
Suvremena interpretacija krajolika shvaæena
je kao izraz i rezultat prostornoga i vremen-
skoga meðudjelovanja ljudi i njihova okru-
enja, kao poseban oblik topografije, vegeta-
cijskoga pokrova, naèina korištenja zemlje,
uzorka naselja, a koji su uvjetovani djelova-
njem prirode, raznih socijalnih, gospodar-
skih, vlasnièkih, povijesnih i kulturnih proce-
sa, kao i posebnih aktivnosti.
5
Ova je definicija krajolika usmjerena ponaj-
prije prema procesu, njegovoj teritorijalnoj
dinamici i meðudjelovanju, a manje prema
slici i uzorku, te se razlikuje od prijašnjega po-
imanja krajolika kao entiteta koji odraava






Kulturni krajolik prepoznat je kao egzistenci-
jalni prostor, kao razmjerno stabilan sustav
percepcijskih predodbi – slika okoline, od-
nosno kao prostor strukturiran vertikalnim i
horizontalnim nivoima,
6
gdje se pod horizon-
talnim slojem (nivoom) podrazumijeva pri-
rodna podloga na kojoj èovjek uspostavlja
vertikalnu os svojim naseljima, putovima, na-
èinom korištenja i obrade zemlje, dakle svo-
jim svakodnevnim ivotom. Krajolik je kao po-
vijesno naslijeðeni prostor izravno povezan s
osjeæajem pripadnosti i zavièajnosti. Istrai-
vanje prostora ne samo kao geometrijske –
apstraktne kategorije, veæ kao egzistencijal-
noga prostora sloenog od više slojeva (ni-
voa, razina), strukture predodbi,
7
u kojoj
su sastavni elementi povezani meðudjelova-
njem na vrlo razlièite naèine, u struènoj se li-
teraturi javlja 1970-ih godina.
8
Kulturni je krajolik kao egzistencijalni prostor
odreðen vlastitim biæem koje se definira kao
duh mjesta (genius loci).
9
Time je odreðen
njegov karakter, prepoznatljivost i identitet.
Kao prostor visoke prepoznatljivosti kod pro-
matraèa izaziva snaan dojam, stvarajuæi ja-
snu predodbu, sliku o prostoru, a time i sna-
an osjeæaj pripadnosti.
Zavièajnost ima kljuèno znaèenje prepoznat-
ljivosti, kao preduvjet udomaæivanju, intimi i
blizini. Bachelardova je teza da pripadati
odreðenom prostoru znaèi imati èvrst osjeæaj
doma, osjeæati se sigurnim i zaštiæenim, što u
konaènosti predstavlja samu identifikaciju
ljudske biti.
10
U prostorima pripadanja, pro-
storima u kojima zajedno opstaje staro i
novo, èovjek ostvaruje moguænost kreativno-
ga djelovanja i otvorenosti svijetu.
11
Takvi
prostori – intimni (zaštitnièki, zaklanjajuæi,
nastanjeni), imaju znaèajku dvostrukosti, is-
todobno usredišnjujuæi i otvarajuæi.
12
Pripa-
danje bezgraniènom, osjeæaj pripadnosti i po-
vezanosti s mjestom, otvaranje prema svije-
tu, kozmièko ispunjavanje ili usredištenje pri-
padnosti jest proces otvaranja svijetu, u ko-
jem treba ivjeti u skladu i ispravno, preuzeti
odgovornost i obveze, ne kao dunost veæ
kao istinsku povezanost s njim.
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4 *** 1992: èl. 4.
5 *** 2002: èl. 2. i 3.
6 Schulz, 1982: 40
7 Schulz, 1975: 31-41. Slojevi (nivoi) egzistencijalnoga
prostora jesu: zemljopisni sloj, sloj pejsaa, urbani sloj,
sloj privatnoga prostora – kuæe i sloj stvari – namještaja
i uporabnih predmeta. Slojevi egzistencijalnoga prostora
predstavljaju strukturu totaliteta prostora koja odgovara
strukturi ljudskoga postojanja.
8 Na tragu Heideggerove teze, koji je prvi ustvrdio da je
egzistencija prostorna, niz autora napušta apstraktni smi-
sao euklidovskoga prostora i uvode relacijski pristup poi-
manju prostora kao egzistencijalne kategorije i odnosa
èovjeka prema njemu. Knjiga K. Lyncha: Slika jednog grada
(1960.) polazna je toèka za istraivanje u podruèju egzi-
stencijalnog i arhitektonskog prostora. Istraivanja C.N.
Schulza, u knjigama Egzistencija, prostor i arhitektura
(1975.) i Genius loci – Landschaft, Lebensraum, Baukunst
(1982.), pokazuju da èovjekov opstanak ovisi o uspostav-
ljanju osmišljene i koherentne slike sredine u kojoj ivi,
kao višeznaènom, sloenom, ali strukturiranom prostoru.
P. Boudon (2006.) tvrdi da prostor po sebi nije više euklid-
ski, nego projekcijski ili topološki, a arhitektonski prostor
postoji samo ako je koncipiran.
9 Schulz, 1982: 11
10 Bachelard, 2000: 29. „Domnost pripadanja valja raz-
likovati od nostalgije, veæ kao prostor koji je pun i iv u svo-
joj povezanosti.”
11 Bachelard, 2000: 183-207. „Samo u doivljaju mo-
emo stvarno postiæi tu povezanost novoga i arhaiènog,
stoga samo fenomenologija – filozofija koja se temelji na
našem iskustvu svijeta moe djelovati kao metoda za razu-
mijevanje imaginacije i kreativnosti.”
12 Bachelard, 2000: 209-226
SASTAVNICE KRAJOLIKA
LANDSCAPE COMPONENTS
Krajolici su kao fizionomija našega materijal-
nog okruenja oblikovani od materijalnih i ne-
materijalnih sastavnica pa ih racionalnim me-
todama nije moguæe sagledati kao cjelinu,
veæ ih se promatra i vrjednuje kroz njihove sa-
stavnice.
Osnovne sastavnice krajolika i njegova odre-
ðenja podijeljene su u osnovne grupe:
– Prirodne sastavnice: reljef, geološka obi-
ljeja, tlo, vegetacija i pokrov tla, klima;
– Antropogene (kulturne) sastavnice: povije-
sna naselja i arhitektura, sustavi komunikacija,
poljodjelstvo i korištenje prostora tijekom povi-
jesnih razdoblja, arheološki slojevi;
– Estetske (fizionomijsko-morfološke) sastav-
nice: mjerilo, proporcije, linije razgranièenja,
dominante u krajoliku, oblici, boje, vizure,
uzorci krajolika;
– Osjetilne sastavnice: asocijativne, duhov-
ne, identitet, simboli, obièaji, literatura, glaz-
ba, osjeæaj prostora (sense of place).
METODE ISTRA@IVANJA
RESEARCH METHODS
Ne postoji jedinstvena meðunarodno priznata
metoda prepoznavanja krajolika, veæ svaka
zemlja s obzirom na geomorfološke i mikrokli-
matske posebnosti ima vlastite tipove (land-
scape unit – krajobrazne jedinice), a postupci
prepoznavanja i procjene trebaju se voditi raz-
mjenom iskustava i metodologije na europskoj
razini.
13
Stajalište drava èlanica Vijeæa Europe i
potpisnica Konvencije o europskim krajobrazi-
ma jest da analitièki pristup identifikaciji kultur-
noga krajolika zahtijeva višedimenzionalan,
multidisciplinarni interaktivni pristup. Analize
referentnih iskustava istraivanja (prepozna-
vanja, vrjednovanja i zaštite) kulturnih krajo-
lika
14
u Europi pokazuju da se metoda istra-
ivanja sastoji od èetiri glavne faze rada koje
se moraju prilagoditi zadanostima i posebno-
stima promatranoga podruèja: 1. prepozna-
vanje (identifikacija) krajolika, 2. vrjednova-
nje (valorizacija) krajolika, 3. ocjena osjetlji-






Identifikacija kulturnoga krajolika provodi se
na nekoliko razina u sklopu istraivanja povije-
snih, kulturnih, urbanistièkih, arhitektonskih i
estetskih obiljeja, a obuhvaæa povijesna is-
traivanja i genezu prostora kroz povijesni raz-
voj i karakteristièna razdoblja, kojima je bio
uvjetovan naèin razvitka i oblikovanje prosto-
ra. Osim pisane graðe i dokumentacije, kljuèni
izvor za istraivanje jesu kartografski i grafièki
dokumenti kojima su ilustrirana pojedina povi-
jesna razdoblja. Prikaz razvoja i naèina koriš-
tenja prostora u pojedinim karakteristiènim
povijesnim razdobljima omoguæuje uvid u funk-
cionalne veze u prostoru, temeljene na druš-
tvenim i gospodarskim odnosima. Prostorni i
funkcionalni sustav povijesnih naselja i zaseb-
nih graðevina ili graditeljskih sklopova u pro-
storu (crkvi, kapela, dvoraca, stancija, samot-
nih gospodarstava, gospodarskih i sliènih gra-
ðevina), mrea prometnih komunikacija (ce-
sta, eljeznièkih pruga, mostova, nadvonjaka
i ostalih) te agrarni krajolik – najvaniji su an-
tropogeni èinitelji koji su odredili izgled kultur-
noga krajolika. Inventarizacija kulturnoga kra-
jolika, odnosno njegovih pojedinih sastavnica,
obavlja se na posebno pripremljenim obrasci-
ma koji sadre grafièki i tekstualni dio, i to od
strane multidisciplinarnoga struènog tima pre-
ma struèno prihvaæenoj metodologiji.
15
Meto-
de i postupci ovise o specifiènim obiljejima
pojedinih podruèja, s obzirom na stupanj oèu-
vanosti i zastupljenost znaèajnih vrijednosti
krajolika (naselja, povijesnih graðevina, vrto-
va i perivoja i sl.), ali i o raznolikostima uvjeto-
vanim razlièitim meðuodnosima prirodnih i
kulturnih sastavnica. Metoda koja se predlae
za inventarizaciju i prikupljanje podataka
(stvaranje baze podataka) o vrijednosnim su-
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13 *** 2002.b: èl. 6. i 8.
14 Analizirani su primjeri istraivanja i dokumentiranja
kulturnih krajolika u zemljama koje su najviše razvile me-
tode prepoznavanja i zaštite krajolika, kao što su Sloveni-
ja, Austrija i Poljska, pa stoga mogu posluiti kao referent-
ni primjeri.
15 *** 2002: èl. 3. Provode je arhitekti, povjesnièari um-
jetnosti, etnolozi, arheolozi, krajobrazni arhitekti.
16 U sklopu izrade konzervatorskih podloga za prostor-
ne planove Zagrebaèke, Sisaèko-moslavaèke i Koprivniè-
ko-krievaèke upanije obavljena je valorizacija prostora
sa stajališta kulturnih krajolika.
17 Istraivanja vrjednovanja kulturnih krajolika provodi
mr.sc. Biserka Dumboviæ Bilušiæ za potrebe disertacije u
sklopu znanstveno-istraivaèkog projekta „Urbanistièko i
pejsano naslijeðe Hrvatske kao dio europske kulture” na
Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu.
18 Analiziran je primjer Poljske koja ima velikih isku-
stava u inventarizaciji i dokumentiranju krajolika, a pri-
mjenjuje se 4-stupanjski sustav vrjednovanja: ++ vrlo do-
bar, + dobar, 0 s definiranim obiljejima, – negativan, + –
konfliktan (s kontradiktornim obiljejima). Izvor: Bogda-
nowski, 1998: 155
19 *** 1995: 2-11
20 U sadašnjoj zakonskoj regulativi ne postoji dokument
koji bi regulirao kriterije ocjenjivanja kulturnih krajolika.
Donesena Uputa o vrjednovanju kulturnih dobara predlo-
enih za upis u Registar kulturnih dobara Republike Hr-
vatske (Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, klasa
612-08/04-01-06/03, ur.broj: 532-10-1/8-5, Zagreb, 21.
svibnja 2004.) odnosi se na sve vrste kulturnih dobara, ne-
ovisno o njegovim posebnostima.
21 Svojstvo kulturnoga dobra ocjenjuje se u odnosu na
njegovu izvornost, rijetkost, cjelovitost, ambijentalnu i es-
tetsko-umjetnièku vrijednost. Izvornost podrazumijeva
postojanje izvornih (primarnih) elemenata graðevine i oko-
Sl. 2. Sustav vrjednovanja krajolika
Fig. 2 Landscape evaluation
stavima kulturnih krajolika ima teište na an-
tropogenim sastavnicama (naseljima i gradi-
teljskim oblicima), te ukljuèivanje tako dobive-
nih podataka u planerski postupak: prostorne
i urbanistièke planove te programe ureðenja
prostora. Na taj se naèin dobiva potpuniji uvid
u ogranièenja i potencijale pojedinih predjela
krajolika.
SUSTAV VRJEDNOVANJA KRAJOLIKA
EVALUATION SYSTEM OF CULTURAL
LANDSCAPE
Sustav vrjednovanja kulturnih krajolika slo-
en je i višeslojan postupak jer se osim zaseb-
noga vrjednovanja njihovih pojedinaènih sa-
stavnica, na integralan naèin vrjednuje i nji-
hov ukupni doprinos u stvaranju i oblikovanju
krajobraznog entiteta, te u konaènici i njego-
ve zbirne estetsko-morfološke vrijednosti.
Krajolik se na taj naèin vrjednuje i kao zasebni




MODEL OF CULTURAL LANDSCAPE
EVALUATION
Vrjednovanje kulturnih krajolika podrazumi-
jeva znanstveni postupak na temelju pri-
premljene baze podataka temeljem detaljne
inventarizacije svih sastavnica. U Hrvatskoj
nije uvrijeena niti jedna opæa metoda vrjed-
novanja kulturnih krajolika, niti su dosad
obavljana sustavna istraivanja na njezinom
èitavom teritoriju.
16
U sklopu aktualnih istra-
ivanja
17
predlae se model vrjednovanja pre-
ma izabranim kriterijima, a odnosi se na pri-
davanje odreðene vrijednosti svakomu sa-
stavnom èinitelju, parametru vrjednovanja.
Na taj se naèin eli u što veæoj mjeri postiæi
objektivnost pristupa i omoguæiti usporedi-
vost rezultata. Vano je napomenuti da su pri-
rodne sastavnice kao parametri vrjednovanja
– a odnose se na reljef, geomorfološka obi-
ljeja, vode a dijelom i vegetacijski pokrov tla
– u osnovi nepromjenljivi parametri, za razli-
ku od antropogenih sastavnica koje se mije-
njaju u povijesnim razdobljima ovisno o go-




Odabir kriterija u predloenome modelu vrjed-
novanja temelji se na sljedeæem: iskustvu
steèenom iz dosadašnjih istraivanja ove
teme, zapaanjima proizašlih iz inventarizaci-
je postojeæega stanja i specifiènosti proble-
matike sastavnica na promatranim podruèji-
ma, usporedbenom analizom stranih primje-
ra,
18
te na polaznim (osnovnim) kriterijima za
vrjednovanje kulturnih dobara.
Kriteriji vrjednovanja krajolika doneseni su u
dokumentima
19
UNESCO-a, na temelju kojih
je u Republici Hrvatskoj razraðen sustav
vrjednovanja svih vrsta kulturnih dobara,
20
u
sklopu kojih su i kulturni krajolici. Kriteriji










a) Vrjednovanje fizièkih (prirodnih) sastavni-
ca ukljuèuje kriterije: geološkog sastava tla,
reljefnih obiljeja, voda i pokrova tla;
b) Vrjednovanje antropogenih sastavnica uk-
ljuèuju kriterije naèina obrade i korištenja tla,
sustava povijesnih prometnih komunikacija i
organizacije prostora, povijesnih naselja, iz-
dvojenih graditeljskih struktura izvan naselja,
arheoloških predjela i lokaliteta ili drugih po-
sebnosti;
c) Vrjednovanje estetskih i morfoloških obi-
ljeja krajolika ukljuèuje sljedeæe kriterije: mje-
rilo, oblike, vizualne rubove-granice, teksturu,
boje, dominantne površine, prostorne i gradi-
teljske dominante, vizure, doivljaj prostora;
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liša. Rijetkost predstavlja unikatne i malobrojne primjerke
ili elemente graðevina i njena okruenja. Reprezentativ-
nost je odreðena jedinstvenošæu u svojoj vrsti, ogranièe-
nošæu na odreðeno podruèje ili vrijeme te specifiènošæu
oblika. Raznolikost je izraena bogatstvom struktura, obli-
ka, procesa i sadraja. Cjelovitost je izraena u saèuvanim
funkcijama i oblicima kulturnoga dobra. Ambijentalna ili
pejsana vrijednost izraena je stupnjem atraktivnosti i
opæeg utjecaja odreðenoga kulturnog dobra na èovjekovu
okolinu. Estetsko-umjetnièka vrijednost izraena je pri-
sutnošæu opæeprihvaæenih umjetnièkih, odnosno estetskih
vrijednosti.
22 Znaèenje i funkcija kulturnoga dobra ocjenjuje se u od-
nosu na njegovo znanstveno, kulturno ili odgojno-obrazov-
no znaèenje, a iskazuje se moguænošæu izuèavanja, koriš-
tenja i njegovanja vrijednosti kulturnoga dobra u kolikoj to
mjeri moe ostvariti a da se ne promijeni njegovo svojstvo.
23 Vrijeme nastanka ocjenjuje se s obzirom na starost,
vrijeme nastanka i trajanja te na oèuvanost izraenu stup-
njem saèuvanosti u odnosu na izvorno stanje.
24 Posebni kriteriji temelje se na osnovnim kriterijima
(svojstvo, znaèenje i funkcija, vrijeme nastanka). Vrjedno-
vanje se odnosi na funkciju, oblikovanje, materijale, okru-
enje, konstrukciju, vrsnoæu izvedbe i obrade detalja. Funk-
cija i namjena ocjenjuju se kao izvorna i nedirnuta, djelo-
mièno izvorna, te preteito ili potpuno nova. Materijali se
ocjenjuju kao izvorni, djelomièno novi ili potpuno izmijenje-
ni. Oblikovanje se ocjenjuje kao izvorno, djelomièno novo i
preteito novo. Konstrukcija se ocjenjuje kao izvorna, djelo-
mièno izmijenjena ili potpuno izmijenjena. Okruenje (nepo-
sredni okoliš, ambijent) ocjenjuje se kao oèuvano, djelomiè-
no izmijenjeno, potpuno izmijenjeno i devastirano.
25 Pod integralnom vrijednosti krajolika podrazumijevaju
se i nematerijalne sastavnice, te doivljaj, osjeæaj mjesta.
Svakomu od kriterija pridodaje se vrijedno-
sna skala od jedan do pet (5 – vrlo visoka vri-
jednost, 4 – visoka vrijednost, 3 – prosjeèna
vrijednost, 2 – mala vrijednost, 1 – zanemari-
va vrijednost).
26
Vano je istaknuti da su nabrojene statistièke
i ostale mjerljive metode nune i vane, ali ne
i dovoljne za ocjenu krajolika. Izuzev objektiv-
nog opaanja i analiza sastavnica krajolika,
nezaobilazni dio percepcije krajolika jesu i
nematerijalne sastavnice te osjetilna kompo-
nenta (sense of place), koje obuhvaæaju nje-
govu prepoznatljivost i identitet – njegov duh
prostora (genius loci).
Na temelju navedenih i izloenih kriterija te
zbroja pojedinaènih vrijednosti, krajolike je
moguæe razvrstati u vrijednosne skupine raz-
lièitih stupnjeva znaèenja: meðunarodnog,
nacionalnog, regionalnog ili lokalnog.
ARHITEKTONSKI OBLICI I NASELJA – GLAVNE
ANTROPOGENE SASTAVNICE KRAJOLIKA
ARCHITECTURAL FORMS AND
SETTLEMENTS – MAIN ANTHROPOGENIC
COMPONENTS OF LANDSCAPE
Arhitektonska je graðevina uvijek bila nositelj
znaèenjske slojevitosti i visokih simbolièkih
vrijednosti, te prostornog identiteta kao pret-
postavke èovjekove identifikacije u prostoru.
Arhitektonski oblici i tipovi naselja osnovne
su prostorne jedinice, forme koje daju identi-
tet mjestu.
27
Tradicijska se arhitektura kao
vana sastavnica krajolika u prošlosti ostva-
rila graðom iz neposrednog okruenja, proi-
zašla je iz pejsanih i graditeljskih osobitosti
te je i pomoæu izvorne nadgradnje regional-
noga prostornog iskustva promovirala oblike
snanoga zavièajnog izraajnog potencijala.
Povijesna naselja urbanih, poluurbanih ili ru-
ralnih obiljeja, kao i zasebne graðevine u
krajoliku, sastavni su dio njegove humaniza-
cije – stoga je teško povlaèiti granice izmeðu
prirode i naselja, odnosno graðevina. Ljudski
zahvati u prostoru i prirodni elementi èine ne-
razdvojno prostorno jedinstvo koje u velikoj
mjeri odreðuje registar regionalnih prostor-
nih i arhitektonskih oblika. Ambijentalna vri-
jednost i humani sadraji prostora – bilo da se
radi o povijesnim nizinskim, drvenim naselji-
ma uz rijeène tokove ili o kamenom ambijentu
gradiæa mediteranskoga kruga – kreirali su
neke od naših specifiènih krajolika. Obliko-
vanje malih gradova, trgovišta i tradicijskih
seoskih naselja u Hrvatskoj jasnoga prostor-
nog identiteta (the image of the city)
28
pripa-
da podruèju naslijeðene oblikovne (prostor-
ne i strukturne) urbane gramatike i sintakse.
Oblikovanje povijesnoga egzistencijalnog pro-
stora – kulturnoga krajolika, njegova forma-
tivna sinteza, u prošlosti nije bila uvjetovana
estetskim razlozima, veæ je posljedica meðu-
djelovanja – sadrajnog, uzajamnog i najèeš-
æe duboko racionalnog odnosa èovjeka pre-
ma prirodnom okruenju.
TIPOVI KRAJOLIKA – KRAJOBRAZNE REGIJE
HRVATSKE
TYPES OF LANDSCAPE – CROATIAN
REGIONS
Iako je prošlo veæ nekoliko godina od potpisi-
vanja Konvencije o europskim krajobrazima,
u Hrvatskoj nije provedeno sustavno prepoz-
navanje krajolika na dravnoj razini, izuzev
pojedinaènih istraivanja nekoliko autora koji
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26 Sustav vrjednovanja dvoraca temeljio se na vrijedno-
snoj skali od 1 do 5, koji je primijenjen na vrjednovanju
dvoraca. Usporediti: Obad Šæitaroci, Bojaniæ Obad Šæita-
roci, 2006: 143-158.
27 „Graðevina i njezin okoliš, suzvuèje prirode i umjetno
stvorenog djela koje je drukèije nego èista ljepota prirode i
drukèije nego èista ljepota graðevine. Lokalitet, mjesto
titra zajedno s graðevinom, uspostavljena je ukotvljenost
graðevine u njenom mjestu, specifièna teina lokalnog…”
(Zumthor, 2003: 67)
28 Lynch, 1974: 3
Sl. 4. Krajolik Parka prirode @umberak-Samoborsko
gorje
Fig. 4 Nature park @umberak-Samobor hills
Sl. 3. Krajolik grada Visa
Fig. 3 Town Vis
se posljednjih desetak godina bave proble-
matikom krajolika.
U Hrvatskoj su prepoznata tri osnovna tipa
kulturnih krajolika:
29
– Mediteransko podruèje – Jadranska obala s
podtipovima otoènoga krajolika i visorav-
nima Dalmatinske zagore i Konavala te po-
luotok Istra;
– Dinarsko i predalpsko podruèje – Gorski
kotar, Lika i Velebit;
– Panonsko podruèje s podtipovima Hrvat-
skoga zagorja i Slavonije.
U Strategiji prostornog ureðenja Republike
Hrvatske
30
provedena je krajobrazna regiona-
lizacija teritorija drave s obzirom na prirodna
obiljeja. Teritorij Hrvatske, analiziran s obzi-
rom na tri prirodne komponente – reljef, vodu
i vegetaciju, podijeljen je na šesnaest regija:
1. Nizinska podruèja sjeverne Hrvatske, 2. Pa-
nonska gorja, 3. Bilogorsko-moslavaèki pro-
stor, 4. Sjeverozapadna Hrvatska, 5. @umbe-
rak i Samoborsko gorje, 6. Kordunska zara-
van, 7. Gorski kotar, 8. Lika, 9. Istra, 10. Kvar-
nersko-velebitski prostor, 11. Vršni prostor
Velebita, 12. Sjevernodalmatinska zaravan,
13. Zadarsko-šibenski arhipelag, 14. Dalma-
tinska zagora, 15. Obalno podruèje srednje i
june Dalmacije i 16. Donja Neretva.
Istraivanja estetskih sastavnica krajolika Hr-
vatske metodama vizualnih analiza prostora
– s obzirom na morfološke osobnosti, mogu-
æu sagledivost, osjetljivost na promjene i vri-
jednosno-estetsko stupnjevanje – dovela su
do vizualne regionalizacije prostora Hrvat-
ske,
31
podijeljene na tridesetak cjelina: 1. Du-
navska nizina – Podunavlje, 2. Savsko-biðska
nizina, 3. rijeèna dolina Mure – Meðimurje, 4.
rijeèna dolina Drave – Podravina, 5. rijeèna
dolina Save – Posavina, 6. udoline rijeka Ceti-
ne, Krke, Lonje, Mirne, Neretve, Zrmanje…, 7.
kanjoni – Paklenica, 8. drage – Limska, 9. uok-
ruene doline – Poeška kotlina, 10. visoravni
– Like, Æiæarije, 11. planinski masivi – Gorskog
kotara, 12. planine – Uèka, Medvednica, 13.
gorski lanci i planinska bila – Velebit i Bioko-
vo, 14. gorja – Samoborsko, @umberak, 15.
gore – Kalnik, Bilogora, 16. gorice – Zagorje,
17. uzdignute rijeène grede, 18. poluotok
Istra, 19. poluotok Zadar, 20. poluotok Pelje-
šac, 21. obala Jadrana – kopnena linija, 22.
otoèje Kvarnera, 23. veliki otoci – srednjodal-
matinski, 24. otoèje – Kornati, Elafiti, 25. tje-
snaci, 26. zaljevi, te 27. veliki gradovi i prosto-
ri guste naseljenosti i urbanizacije.
Dosad provedena regionalizacija hrvatskih
kulturnih krajolika prema izloenim podjela-
ma na krajobrazne jedinice jest „granski” s
prirodno-zemljopisnog i perceptivno-morfo-
loškog stajališta, buduæi da analitièkim po-
stupkom nisu obuhvaæene sve vane sastav-
nice krajolika. Usporedimo li broj krajobraz-
nih jedinica Republike Austrije, koje je terito-
rij podijeljen na osam osnovnih tipova s 58
krajobraznih cjelina (landscape unit),
32
ili Re-
publike Slovenije, koji je teritorij podijeljen
na pet osnovnih regija, pri èemu je svaka od
regija podijeljena na nekoliko podregija s
ukupno više od 200 krajobraznih podjedini-
ca
33
– moe se zakljuèiti da se radi o razlièito
postavljenim èimbenicima i kriterijima.
ZAKONSKI OKVIRI ZA[TITE
PRESERVATION WITHIN LEGAL CONTEXT
Donošenjem Konvencije o europskim krajoli-
cima
34
Vijeæe Europe imalo je za cilj potaknuti
zemlje potpisnice na veæu pozornost toj vrsti
prostornoga naslijeða. Republika Hrvatska
preuzela je potpisivanjem Konvencije obvezu
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29 *** 1993: 138
30 *** 1999.a: 101-109
31 *** 1999.a: 121-148
32 *** 1995.a: 324-332
33 *** 1998: 39-64
34 *** 2000.a: èl.1
Sl. 5. Krajolik Hrvatskog zagorja, prigorje Ivanšæice
Fig. 5 Hrvatsko Zagorje, foothills of Ivanšæica
Sl. 6. Krajolik podbiokovskog primorja, Tuèepi
Fig. 6 Coastal stretch beneath Biokovo, Tuèepi
skrbi o vlastitim krajolicima kao dijelu europ-
ske krajobrazne raznolikosti te je prihvatila
da æe krajobraze zakonom priznati kao sa-
stavnicu èovjekova okruenja, izraz raznoli-
kosti zajednièke kulturne i prirodne baštine,
kao temelj identiteta podruèja.
35
Kulturni su krajolici kao formalni entitet i
vrsta kulturnoga dobra prepoznati u sklopu
Zakona o zaštiti kulturnih dobara, u kojem se
meðu vrstama nepokretnih kulturnih dobara
navodi i krajolik ili njegov dio koji sadri povi-
jesno karakteristiène strukture, koje svjedoèe
o èovjekovoj nazoènosti u prostoru.
36
Na kra-
jolik se time, kao na punopravnu vrstu kultur-
noga dobra, primjenjuju i sve ostale odredbe
zakona koje govore o pravima i obvezama po-
stupanja s kulturnim dobrom.
Iako Zakon o zaštiti prirode ne govori ekspli-
citno o podruèjima kulturnih krajolika, ipak
prepoznaje vrijedne dijelove teritorija Hrvat-
ske u kojem su prisutni i u velikoj mjeri oèuva-
ni, osim prirodnih i antropogeni elementi.
Prema vrstama podijeljeni su u nekoliko kate-
gorija, i to kao: park prirode i regionalni park,
definirani kao prostrano prirodno ili dijelom
kultivirano podruèje, te znaèajni krajobraz,
koji po definiciji moe biti prirodno ili kultivi-
rano podruèje.
37
Osim pravne zaštite krajolika u sklopu nave-
denih zakona, koja je u osnovi „granska”, in-
tegralni pristup i znaèajni stupanj zaštite
uspostavljen je prostorno-planskom odno-
sno urbanistièkom dokumentacijom. Na po-




prepoznavanje i vrjednovanje teritorija sa
stajališta krajobraznih obiljeja. Sustav mjera
zaštite integralnih kulturno-povijesnih i pri-
rodnih vrijednosti propisao je prema vrijed-
nosnim kategorijama prostora niz uvjeta i
mjera potrebnih za oèuvanje i zaštitu temelj-
nih vrijednosti krajolika. Slijedom uvjeta i
preporuka iz prostornih planova upanija,
kao i planova niega reda,
39
uspostavljen je
sustav i obveza podrobnije analize i zaštite
krajobraznih obiljeja, u skladu s razinom
prostorno-planskoga dokumenta.
ODR@IVI RAZVITAK KULTURNIH KRAJOLIKA
SUSTAINABLE DEVELOPMENT
OF CULTURAL LANDSCAPE
Zaštita kulturnih krajolika ima za cilj stvaranje
„idealne slike”, harmoniènih i uravnoteenih
odnosa u krajoliku, optimalno iskorištavanje
njegova kapaciteta u kontekstu odrivoga raz-
vitka. Nudan uvjet odrivoga razvitka teme-
ljen je na stajalištu da odnosi izmeðu èovjeka i
prirode nisu jednostrani, veæ da èovjekove ak-
tivnosti i prirodni izvori nekoga podruèja tre-
baju biti u ravnotei, što æe dovesti do uskla-
ðenih odnosa, a njegova æe slika u cijelosti biti
optimalno iskorištena. Cilj zaštite nije uspo-
stavljanje nepromjenjive slike prošlih razdob-
lja, buduæi da su razvitak i promjenljivost ima-
nentno obiljeje kulturnih krajolika.
Današnja slika velikoga broja kulturnih krajo-
lika pokazuje stanje raspadanja unutrašnjega
sklada njegovih pojedinih dijelova, što je po-
sljedica dezintegracije lokalne zajednice i nje-
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Sl. 7. Krajolik središnje Istre, Motovun
Fig. 7 Central Istria, Motovun
Sl. 8. Krajolik doline Neretve
Fig. 8 Neretva valley
35 *** 2002.b: èl.2
36 *** 1999.b: èl. 7
37 *** 2005: èl. 13. i 14.
38 Na temelju razlièitih metodoloških postupaka u sklo-
pu istraivanja za potrebe izrade Konzervatorskih podloga
za Prostorne planove upanija, gradova i opæina dosad su
prepoznati sljedeæi kulturni krajolici: središnja Istra – doli-
na rijeke Mirne, @umberak – Samoborsko gorje – Plešivica,
Veliki Tabor i dolina Sutle, Trakošæan (Maceljsko gorje) i
Ivanšæica, Kalnièko prigorje, Lonjsko polje – Sisaèka Posa-
vina, Zrinska gora – Pounje. Prostorni je plan Zagrebaèke
upanije u Odredbama za provoðenje definirao mjere zaš-
tite krajobraznih cjelina.
39 Misli se na Prostorne planove podruèja posebnih obi-
ljeja, Prostorne planove ureðenja gradova i opæina, Gene-
ralne urbanistièke planove i Urbanistièke planove povije-
snih naselja, za koje je u sklopu izrade Konzervatorske po-
dloge potrebno utvrditi mjere zaštite kulturnih krajolika.
zina naèina ivota. U mnogim kulturnim krajo-
licima nisu još uvijek u potpunosti prisutne
prostorne preobrazbe i promijenjeni tradicij-
ski odnosi iako je napuštanje tradicijskih go-
spodarstava i dosadašnjih èovjekovih aktiv-
nosti glavno obiljeje ruralnoga prostora Hr-
vatske. U napuštenim krajolicima @umberka,
Pounja, Like, Gorskoga kotara, Zagore, u dije-
lovima obalnoga podruèja, puèinskih otoka i
drugdje – u velikoj su mjeri zadrani skladni
odnosi prirodnih i antropogenih èinitelja. U
tim su regijama oèuvane prostorne cjeline
prepoznate kao kulturni krajolici iznimnih vri-
jednosti, koje još uvijek nisu zaštiæene na te-
melju zakona.
Uspostavljanjem statusa zaštite i sustavne
podrške u sklopu dravnih institucija za odr-
ivi razvitak krajolika potrebno je razvijati
proces zaštite krajolika u sljedeæim koracima:
– Izrada i donošenje Krajobrazne osnove
Hrvatske, prepoznavanje krajobraznih regija,
odnosno tipova krajolika;
– Prepoznavanje krajolika visokih vrijednosti
– kulturnih krajolika na temelju struèno i
znanstveno utvrðenih kriterija vrjednovanja
te donošenja rješenja o njihovoj zaštiti u sklo-
pu zakonske regulative;




Kulturni krajolik je topografski definirano po-
druèje, egzistencijalni prostor izraenog iden-
titeta, odnosno prostorni entitet koji:
– obuhvaæa prostor što je nastao zajednièkim
djelovanjem èovjeka i prirode te pokazuje po-
vijesno trajanje (u kontinuitetu ili prekinuto);
– sastavljen je od prirodnih elemenata i èo-
vjekovih zahvata u prostoru (naselja, komuni-
kacija, poljodjelskih i ostalih djelatnih aktiv-
nosti).
Zbog toga što su krajolici najsloenije pro-
storne strukture, koje se sastoje od prirodnih
i antropogenih sastavnica, estetskih vrijed-
nosti te izraene osjetilne komponente, ne
postoji jednoznaèna i jedinstvena, meðuna-
rodno priznata metoda prepoznavanja (iden-
tifikacije) i vrjednovanja (valorizacije) krajoli-
ka. Analiziraju se i vrjednuju:
– Prirodne sastavnice (reljefna obiljeja, geo-
loški sastav, tlo i vegetacijski pokrov);
– Antropogene sastavnice: naselja i graðevi-
ne, sustavi komunikacija, poljodjelstvo i ko-
rištenje prostora tijekom povijesnih razdob-
lja, arheološki slojevi;
– Estetske (fizionomijsko-morfološke) sastav-
nice: mjerilo, proporcije, linije razgranièenja,
dominante u krajoliku, oblici, boje, vizure,
uzorci krajolika;
– Osjetilne komponente: asocijativne, duhov-
ne, identitet, simboli, obièaji, literatura, glazba,
osjeæaj prostora (sense of place) i dr.
U sklopu postojeæih zakona i propisa moguæe
je provesti postupak zaštite kulturnih krajoli-
ka – ali osim prepoznavanja kulturnoga krajo-
lika, kao vrste kulturnoga dobra u Zakonu o
zaštiti i oèuvanju kulturnih dobara, nisu pred-
viðeni struèni postupci i metode postupanja u
krajolicima. Stoga je na temelju struèno i
znanstveno pripremljenih metoda identifika-
cije, inventarizacije i kriterija vrjednovanja
potrebno donijeti pravilnike (podzakonske
akte) kojima æe se utvrditi struèni postupci i
mjere zaštite kulturnih krajolika.
Temeljem analogije s europskim primjerima
zaštiæenih kulturnih krajolika radi djelotvornije
zaštite, cilj je uspostaviti sustav integriranog
upravljanja te izraditi Planove razvoja, zaštite i
odravanja kulturnih krajolika u Hrvatskoj.
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Saetak
Summary
Cultural Landscape in Croatia – Identification and Protection
Croatian landscape is characterized by recogniz-
able and varied forms as components of its spatial
identity involved in the perception of its visual
quality. Due to a specific historical development on
the boundary between great cultures, various
types of cultural landscape comparable with the
Mediterranean and Central European regions have
been formed on a relatively small Croatian territory
having various geomorphological and microclima-
tic features.
The level of expert activity in recognition, evalua-
tion and protection of landscape has been inade-
quate so far because of an increased interest in
new building areas. Croatian landscape has been
considerably transformed in the last decades as a
result of a booming construction industry directly
related to political, economic, social and property
interests and requirements. This trend is not, how-
ever, backed up by an adequate expert and physi-
cal planning support.
Landscape, the most complex spatial structure
made up of natural and anthropogenic compo-
nents, reflects the culture and the period of its for-
mation, represents an image of our environment
and creates a mental picture of space as one's
homeland. Although space is rarely experienced
nowadays as a social and anthropological issue
and a sense of belonging is generally considered a
nostalgic feeling, viewing space in the context of
landscape may contribute to an understanding of
the territory and consequently to the creation of its
future.
The objective is to examine the landscape in the
context of its cultural, historical and spatial heri-
tage, compare it with various types of European re-
gions and work out a model of preservation and
protection with the aim to foster its sustainable de-
velopment.
The research methods are targeted at the anthro-
pogenic components of landscape, primarily his-
torical settlements and structures as markers of
space identity. The established parameters and
evaluation criteria as well as the model are the pre-
requisites for the protection of landscape and its
components within a legal framework. Also they
would serve as the basis for conservation studies
used later in the development of physical and ur-
ban planning documents.
According to the Convention on European landsca-
pe, landscape is defined as a particular area, seen
by human eye, whose character is the result of an
interaction between natural and human factors.
This definition refers to all types of landscape re-
gardless of their specificities or their assessed cat-
egories; however, exceptional landscape is recog-
nized as a cultural landscape representing specific
features of a particular landscape unit.
Cultural landscape is the product of an interaction
between man and nature; it reflects the develop-
ment of the human community and its environment
in the course of time under the influence of internal
or external physical limitations and/or potential
which are determined by their natural surroundings
under the influence of social, economic and other
stimuli.
A cultural landscape considered as a living space is
determined by its own being which may be defined
as the spirit of the place (genius loci). It determines
its character and identity as well as its recognizable
aspect. The way it is experienced as a recognizable
entity provokes a strong sense of place in the ob-
server, creates a vivid mental picture and gives the
observer a strong sense of belonging. Landscape,
as a historically inherited space, is directly linked
with the man's sense of belonging as the focal
point of human existence.
No systematic identification of landscape types, i.e.
landscape regionalization has been made in
Croatia so far. However, several research studies
have been made in the last ten years by a few ex-
perts interested in this issue. Their research work
has suggested the existence of three basic types of
landscape:
– Mediterranean region – the Adriatic coast with
subtypes such as the insular landscape and high
plains of Dalmatinska zagora and Konavle regions
and the Istrian peninsula;
– Dinaric regions – Gorski kotar, Lika and Velebit;
– Panonic region with the subtypes such as Hrvat-
sko zagorje and Slavonia.
In the Strategy of Physical Planning in Croatia, a
landscape regionalization of the state territory has
been carried out with regard to its natural features.
Croatian territory has been analyzed with regard to
three natural components: relief, waters and vege-
tation. It has been subdivided into 16 regions:
North-Croatian plains, Panonic hills, the region of
Bilogora and Moslavina, Northwestern Croatia,
@umberak and Samobor hills, Kordun plateau,
Gorski kotar, Lika, Istria, Kvarner and Velebit re-
gion, Velebit mountains, North-Dalmatian plateau,
Zadar and Šibenik archipelago, Dalmatian hinter-
land, Central and South Dalmatian coastal region
and the Lower Neretva region.
Cultural landscape as a separate entity and a type
of cultural assets is mentioned in the Protection of
Cultural Assets Act among the immovable cultural
asssets as ”landscape or a part of it which contains
historically typical structures as evidence of man's
presence in space”. Cultural landscape is protected
also by the Nature Protection Act as valuable parts
of the territory where not only natural but also
anthropogenic elements have been present and
preserved to a large extent. They are divided into
the categories of nature park and regional park. In
addition to legal protection of landscape within the
above mentioned Acts, physical and urban plan-
ning documents have adopted an integral ap-
proach and have provided a considerable degree of
protection. For example, the territory of Zagreb
county has been identified and evaluated in the
context of its landscape features within the Physi-
cal Plan of Zagreb county. In the context of protec-
tion of integral cultural, historical and natural as-
sets according to the evaluation criteria for land-
scape, a series of protective conditions and mea-
sures have been introduced with the aim to protect
and develop the fundamental values of a land-
scape.
Croatian cultural landscape, comparable with the
landscape of central Europe and the Mediterra-
nean, contributes to a European landscape diver-






Mr.sc. BISERKA DUMBOVIÆ BILUŠIÆ, dipl.ing.arh., radi
kao viša struèna savjetnica-konzervatorica u Mini-
starstvu kulture, Upravi za zaštitu kulturnih doba-
ra, Konzervatorskom odjelu u Zagrebu. Autorica je
tridesetak pisanih radova i oko 110 konzervatorskih
studija iz podruèja zaštite industrijske arheologije,
dvoraca, povijesnih naselja i krajolika.
Dr.sc. MLADEN OBAD ŠÆITAROCI, dipl.ing.arh., redo-
viti je profesor Arhitektonskoga fakulteta Sveuèilišta
u Zagrebu. Autor je šest knjiga, 60-ak pisanih rado-
va i oko 140 struènih projekata. [www.scitaroci.hr]
BISERKA DUMBOVIÆ BILUŠIÆ, Dipl.Eng.Arch., M.Sc,
senior expert adviser-conservationist in the Mini-
stry of Culture in Zagreb, Department of Cultural
Heritage Protection, Conservation Section. She is
the author of 30 papers and around 110 conserva-
tion studies in the protection of industrial archaeo-
logy, castles, historical settlements and lanscape.
MLADEN OBAD ŠÆITAROCI, Dipl.Eng.Arch., Ph.D., full
professor at the Faculty of Architecture of the Uni-
versity of Zagreb. He is the author of 6 books, 60
papers and ran 140 projects. [www.scitaroci.hr]
